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Aspekte1iterarischer　Physiognomik
Eberhard　Schei丘e1e
I
　　　　Das　Streben　nach　persOn1icher　Selbstbestimmung　zeigt　sich　in　den　verschiedenen
Epochen　und　in　unterschiedlichen　Kulturen　in　anderer　Gestalt，im　Okzident　der　Neuzeit　a1s
∫〃〃〃d〃α〃∫刎〃∫一Die　Idee　des　Individuums　und　der　Imperativ，seine　Individualitat　zu　ver－
wirklichen．verdanken　sich　v．a．machtigen　Gedankenstromungen　im　Europa　des18．Jahrhun・
derts，heiBen　sie　nun　Monadologie，Aufk1arung，’Pietismus，Neuhumanismus　oder　Ich－Philo－
sophie．Noch　aus　Freuds　Parole：“Wo　Es　war，sol1Ich　werden．’’o）spricht　das　ganze　Pathos
des　neuzeitlichen　Individualismus－Ob　man　den　nun　als　eine　Errungenschaft　emanzipatori－
scher　Modeme　begreift　oder　ihn　zu　den“grands　rξcits”rechnet，jenen　quasi－mythischen
Letztbegrundu㎎en　eines　okzidentalen　Wil1ens　zur　Macht（2）＿＝jedenfalls　versteht　sich　heute
die　Annahme　nicht　mehr　so　ohne　weiteres　von　se1bst，die　Bestimmung　zur　Individualitat
gehOre－wie　die　Sprache　und　der　aufrechte　Gang－zu　den’anthropologischen　Konstanten’．
　　　　Die　Festste1lung，seit　etwa　zehn　Jahren　vollziehe　sich　eine　R舳α｛∬ωκθd〃1〕〃ツ∫｛o馴㎝一倣，
v．a．in　Wissenschaften，deren　Gegenstand　das　Leib／Seele－Problem　ist，sowie　in　der　Verhal・
tensforschung　oder　bei　Untersuchungen　zur　Fremdwahmehmung＝3）：sie　ist　in　diesem
Zusammenhang　von　besonderem　Interesse．Damit　ist　namlich　weniger　die　aus　der　Antike
tradierte　Kunst　gemeint，am　Gesichtり伽∫c加’innere’Qualit飢en　abzulesen（4），a1s　jene　auf
den　neuzeitlichen〃dω〃“α1〃砒∫・Gedanken　gegrondete　Physiognomik，wie　sie　J．C．Lavater　in
・・i・e・的∫i・如㎝｛・・此・〃〃αW1伽鮒Bψd・η閉μ〃〃舳∫・加11后舳伽舳・〃〃・…l1舳・
〃θ加（1775・1778）entworfen　hat｛5〕．Im　Licht　emeuter　Aktualitat　tritt　freilich　auch　deren
kulturelle　Begrenztheit　zutage．Der　Physiognom　Lavater　richtete　sich　ebenso　nach　dem
c1〃｛∫肋6’一2〃Begriff　des　Guten　wie　nach，Vinckelmanns’gれκ〃361〃榊’SchOnheitsidea1．FOr
ihn　und　die　meisten　seiner　Zeitgenossen　war　beides　menschheitlich　konzipiert．Das　Prog－
ramm　hieB：〃2η∫c1－2η后2，伽f〃∫伽〃〃刎∫σ1M一〃θbθ．Unser　Jahrhundert，oberreich　an　Exzessen
der　Inhumanit直t，hat　aber　gezeigt，wie　gefahrlich　es　ist，ein　ku1tur∫μ2切∫c1－2∫Konzept　zum
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α〃μ㎜2伽舳MaBstab　der　Beurteilung　von　Menschen　zu　machen㈹．
　　　　Auch　das　Interesse　an1伽γαγ｛∫c1一〃Physiognomik　wachst　standig．DaB　die　enge　Verbin－
dung　von　fiktiona1er　Charakter－Darstellung　und　physiognomischer　Theorie　so　lange　ein　ent・
1egenes　Gebiet　der　Literaturforschung　blieb．血berrascht．ωDenn　die　immense，Virkung　von
Lavaters　Physiognomik　auf　die　ErzahHiteratur　ist　unubersehbar．in　England．Frankreich（8〕，
ja　auch　in　Deutschland．Wohl　galt　da　der∫ρ肋Lavater　als　wmderg1盆ubiger　Sonderli㎎、
Deshalb　ein　Nach1assen　seiner　Wirk㎜g　auf　die　deutsche　Literatur　zu　behaupten（9），ist　aber
so　sch1血ssig　wie　die　Fo1gerung，es　habe，da　in　H“”d勿α〃γθweniger　als　in　B〃’伽λ’αω〃2γ一
μ〃2von　Autos　die　Rede　ist，1963weniger　Autos　gegeben．Vor150Jahren　war　die　Dar－
stel1ung　von　Gesichtem　im　Roman　eben　schon　selbstverst自ndlich．Das　war　es　um1790
noch　nicht．In　Erz註hlwerken　aus　noch　frOherer　Zeit　erfahren　wir　kaum　jemals．wie　die
Romanfiguren冶ωo伽αaussehen（10〕，weshalb　es　ubrigens　verquer　ist，an　einer　Studie　aus－
zusetzen，sie　handle‘‘fast　nur”von　Physiognomien　seit　dem19．Jahrhundert（11）．
　　　　In　der　bildenden　Kunst　und　der　Historiographie　der　Griechen　und　ROmer（12〕）und　wie－
der　seit　dem　Humanismus　findet　sich　eine　Unzahl　von　Portr自ts．Wesha1b　kommen　in　der
工〃θγα伽γindividue1le　Physiognomien　erst　gegen　Ende　des18．Jahrhunderts　auf？Diese　kul・
ture11e’Gleichzeitigkeit　des　Ungleichzeitigen’w自re　interdiszipIin盆r　erst　zu　ersch1ieBen．Kon－
turen　einer　Erforschung　der　spezifisch1〃〃α〆∫6加〃Physiognomik　zeichnen　sich　bereits　ab．
wie　die　anwachsende　Fachliteratur　bezeu敏．Gegenstand　mancher　Arbeit　ist　die　Theorie－Dis－
kussion　血ber　Physiognomiku3）〕oder　deren　Bedeutung　mr　bestimmte　Autoren　und　ihr
Werk（14），sodaB　den　literarischen　Physiognomien　eher　Belegcharakter　zukommt．In　andem
Abhandlu㎎en　sind　sie　selbst　Gegenstand　oder　wird　nach　ihrem　Ste1lenwert　im　Werk　bzw．
in　der　Gatt㎜gsgeschichte　gefragt（15）．Wir　versuchen，den　Gegenstandωκ〃．soweit　es　mOg－
1ich　ist，in　einer　distanzierendenλ〃肋，ψ2γ∫μ〃〃2in　den　Blick　zu　bekommen．
n
　　　　Lesern　von　Rof“”d　∫cκωαγ2，Kれ昭伽ω　Fれ2d舳，B“〃舳伽oo后∫kommen　Gesichts－
beschreibungen，die　etwas　Ober　Charakter　oder　Seelenverfassung　einer　Figur　aussagen，
ganz　selbstverst自ndlich　vor．Als　Lavater　die　Beschreibung　individueller　Physiognomien　zum
Prinzip　erhob，hatte　das　zweife11os　noch　den　Geschmack　der　Neuheit，stimmte　aber　auch　mit
einigen　Haupttendenzen　und　Ideen　der　Zeit　nberein（16〕．Nicht　von　ungefahr　berief　sich　Lava・
ter　auf　den‘‘gesmden　Menschenverstand’’und－im　Zeitalter　Rousseaus－auf　das　Urteil
’einfacher　Leute’und　spontane　AuBerungen　von　Kindern　Ober’schOne’und’haBliche’、
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’gute’und’bOse’Menschen㈹．Auch　die　Auffassung，das　Auge　sei　die　unmittelbarste　Ver－
bindung　von　Imen　und　AuBen，Seele　und　Leib｛1ε〕，konnte　von　vomherein　der　Zustimmung
gewiB　sein．Nicht　allein　deshalb，weil　sich　im　deutschen　Wort　Gω｛c〃wie　in　der　ent－
sprechenden　Bezeichnung　in　anderen　europaischen　Sprachen　dieser　Vorrang　des　Gω北〃∫一
∫伽〃∫ganz　unmitte1bar　ausdruckt（19〕．Auch　Metaphem　und　ihre　Implikationen　in　philo－
sophischer　und　wissenschaftlicher　Terminologie　seit　P1aton　und　Aristoteles　verraten　eine
eindeutige　Dominanz　optischer　Bilder　f血r　Denken，Intelligenz，Geist．Goethe　wurde　zu
seinem　ber血hmten　Spruchgedicht　W倣〃c〃dα∫ん惚2∫ω伽2〃〃αガvon　Plotin　angere蚊、
　　　　Indem　die　Physiognomik　den　Gedanken　vom　Vorrang　des　Gesichtssinns　mit　dem　von
der　Sonderste11ung　des　Menschen　verband，schloB　sie　an　Neues　an：die　Lehre　der　damals
jungen　phi1osophischen　Anthropo1ogie．“Vol1kommneres，HOheres”，schreibt　Lavater，“hat
die　Natur　nichts　aufzuweisen＿D2γ閉〃dな∫姥Gθg舳∫fα仰d　d〃Bθobαc〃一伽g＿一伽d　d2γθ肋力μ
B20bα6舳〃｛∫エd〃〃舳36〃’．｛20）Schon　nach　Herders　ウb〃d舳σγ∫〃〃〃g　d〃∫〃αc加（1770）
machen　die　Sprache，der　aufrechte　Gang　und　der伽加B〃c冶den　Menschen　aus（21〕．Noch　die
Worte　des　Lynkeus：“Zum　Sehen　geboren，／Zum　Schauen　bestellt”kli㎎en　wie　die　Losu㎎
der　ganzen　Epoche．Jenes　Postulat　einer1＝Jbereinstimmung　von　Naturanlage（“geboren”）und
’Bestimmung’（“beste11t’’）ist　in　den　Fγα〃舳f舳in　seiner　christlichen　Version　vorweggenom－
men．Emphatisch　sa蚊dies　schon　der　Untertitd　aus，wo　hinter　den　biblischen　Satz“Gott
schuf　den　Menschen　sich　zum　Bilde”ein　Ausrufezeichen　gesetzt　ist．Nicht　daB　Lavater　aus
bestimmten　Teilen　und　ZOgen　des　Gesichts＿oft　im　VerhaItnis1：1＿ganz　bestimmte　Cha－
raktereigenschaften　herauslas，faszinierte　die　Zeitgenossen．Dies　hatte　ja　seit　Aristoteles
Tradition（22〕．A1s　Neuerer　konnte　er　erscheinen，gerade　weil　er　die　christ1iche∫伽αgo　D2｛一
Lehre　zum　obersten　Grundsatz　seiner　Physiognomik　erk1盆rte．Die　von　Giambattista　della
Porta（1535－1615）virtuos　ausgebaute　physiognomische　Methode，Menschen　durch　den
η2榊〃創2｛c〃zu　typisieren，hatte　noch　in　der　Aufklarung　in　hohem　Ansehen　gestanden，wie
die　damalige　Be1iebtheit　der　Fabel　zeigt．Lavater　lehnte　sie　als“unnat血rlich”ab㈱．Indem　er
sein　Konzept　auf　die　Lehre　von　der　Gottesebenbild1ichkeit　des　Menschen　grOndete，schloB
er　an　die　aufklarerische　Vorstellung　von　der　Perfektibilit自t　des’Menschengeschlechts’an，
aber　auch　an　den　Genieku1t　des∫伽γ榊“”d　Dγσ〃gsowie　an　den　in　der　Lessing－Zeit　vielerOr－
terten　Gedanken　der伽α伽γ〃c尻舳Rθ〃g｛α胞：
Da，im　menschlichen　Angesichte，diesem　Spiegel　der　Gottheit．dem　herr1ich・
sten　aller　ihrer　uns　bekamten　Werke、＿da　soll　nicht　Wirku㎎und　Ursache，
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da　nicht　VerhaltniB　zwischen　dem　AeuBem　und　Innem，zwischen　Sichtbarem
und　Unsichtbarem（．．．）statt　haben？｛刎〕
　　　　Merkw血rdig　ist，daB　Lavater　ausgerechnet1．Sam．16，7zu　seinen　Gunsten　deutet：“Ein
Mensch　zwar　siehet，was　vor　Augen＿der　Herr　aber　siehet　das　Herz　an．”Seine　Physiogno－
mik　widerspricht　ja　auch　der　Augustinischen　Zweiwelten－Lehre，nach　welcher　Kδrper　und
Seelel　zwei　radikal㎜terschiedlichen　We1ten　a㎎ehOrendl　inkompatibel　sind．Gem舳der
christ1ichen　Lehre　vom　inneren　Menschen　als　dem“ganz　und　gar　Andere（n〕’’hat　noch　Max
Picard　Einwande　gegen　die　Physiognomik　erhoben㈱．Aufklarem　konnte　sie　anmaBend　vor－
kommen；sie　waren　ja・von　der　Fahigkeit　des　Menschen　Oberzeugt，durch　Aufk1盆rung　an　der
eigenen　Vervollkommnung　zu　arbeiten，wie　es　in　der　Zα〃b召ぴδ’θdemonstriert　wird，So　kam
Lichtenberg　die　Vorstellung　von　einem　vorgebenen　Naturel1und　der　dακ〃physiognomisch
血berhaupt　erke㎜baren　individuel1en　Identit盆t　hOchst　suspekt　vor．“Was　fOr　ein　uner－
meBlicher　Sprung　von　der　Oberflache　des　Leibes　zum　Innern　der　Seele！’’ruft　der　in　seiner
berOhmten　Gegenschrift　aus．㈱Schiller，den　das　Thema　seiner　Examensarbeit　uber　den
Zusammenhang　der“tierischen”und　der‘’geistigen”Natur　des　Menschen（1780）nie　losge－
lassen　hat，mag　eine　Wiederkehr　alter　Vorurteile　in　der　Lavaterschen　Physiognomik　gewit－
tert　haben，auch　wenn　diese　nicht　mehr　so　naiv　typisierend　verfuhr　wie　die　Physiognomik
um　die　Jahrhundertmitte，die　der　junge　Lessing　in　seinem　Lustspie11）｛2∫〃舳117491dem
Ge1直chter　preisgegeben　hatte（6．Auftritt）．In　Schillers　Erz自h1ung1）〃吻γbκc加γα〃∫〃2γ1㎝2一
〃肋γθ（1786）erscheint　Christian　Wolf　als　v㎝Natur　aus　h船1ich　md　dazu　noch　durch
einen　Unfal1verunstaltet．Sch1ieBlich　erweist　sich　die　simple　Gleichsetzung　von’h柵1ich’
und　’schlecht’als　gesellschaftliches　Vorurtei1，das　g2γαdθeine　groB　angelegte　Natur
’schlecht’〃一αcκ2仇und　sch1ieB1ich　zerstOren　kann．｛27）
皿
　　　　Doch　hat　dieses　Muster　in　der　Literatur　Epoche　gemacht．UnschOne　Menschen　mit　einer
’groBen’oder’schδnen’See1e　wie　Christian　Wolf，St肚ers　Brigitta　oder　Tolstois　Pierre　Be－
suchow　sind　durchaus　Ausnahmen．Lavater　selbst　ging　da　behutsamer　vor．Anders，als　es
seine　ber血chtigte　Forme1‘‘Je　moralisch　besser；desto　schδner．Je　moralisch　schlimmer；desto
h汕1icher．’’（2冨）vermuten1盆Bt，erlaubten　ihm　eben　die　Imago　Dei－Lehre　und　die　damals　vie1－
diskutierte　Verinner1ichung　der　Bedeutung’schOn’im　Begriff　der’schOnen　Seele’eine　dif－
ferenzierendere　Sicht｛29〕：“∫〃加伽γ〃舳∫c加ゆんツ∫｛o”一ω〃θ，so　verdorben　sie　seyn　mag，ist
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noch〃2〃3c此加〃＿das　ist，Ebenbild　der　Gottheit！＿”．（30）Jedoch　war　das　Innen／AuBen－Sche－
ma　mit　seiner　implizierten　hδheren　Bewert㎜g　der　seelischen　Welt　fOr　Lavater　ebenso
selbstverstandlich　wie　f血r　seine　Zeitgenossen｛31〕，auBer　etwa　fOr　den　materialistischen
F1血ge1der　Aufk1自rung．’Innen’stand　f血r：∫2伽，∫2212．G2｛∫f．selbstbestimmtes∫一吻．2〃プauBen’
hingegen　f血r：∫c1－2伽，〃αf〃加，heteronomes0わゴθ〃．｛32〕
　　　　In　｛〃f2γ細｛〃刎κ〃2γPerspektive　kδnnten　solche　durchaus　α一κんkulturspezifisch　erk1盆r・
baren　Vorstellungen（Platonismus，Christentum，Cartesianischer　Rationalismus，dann　Deut－
scher　Idealismus），die　ohne　weiteres　auf　das　ganze’Menschengeschlecht’bezogen　wurden
und　es　oft　auch　heute　noch　werden，eben　zu　den“grands　r色cits’’，jenen　okzidentalen　Quasi－
Mythen　gehOren．In　der　AuBensicht　wird　femer　am　Gedanken　der〃〃〃〃〃α伽伽ein　innerer
Wid…p・・chsichtba・，d・・｛舳伽〃1舳〃，i・Sichtde・・ig…パObe・li・f…㎎・g…hehe・・’’（33），
kaum　auff盆11t．Man　hat　gezeigt，daB　in　der　Anthropologie　der　Goethezeit　dem　ProzeB　einer
zunehmenden　Hδherbewertung　des　Gesichtssinns　und　demgem舳dem　einer　Einstufung　der
anderen　Sinne　aIs’niedrigerer’schrittweise　die　einseitige　Bevorzugung　desα〃伽α1γακ㎝α12
1md　damit　zugleich　die　Abwertung　anderer　Seiten　der　menschlichen　Natur＿etwa　der　leib－
1ichen，praktischen，musischen＿entsprachen．Diese　Bevorzugung　des’geistigen’，’inneren’
Menschen，fθ伽also，was　doch　zum　letztlich　び〃θ舳αγ刎proklamiert　worden　sei：das
Individuum㈱．Ein　Paradox，wenn　man　bedenkt，daB　es　gerade　zu　den　groBen　Konzeptionen
des　ausgehenden　Jahrhunderts　gehorte，dem　Menschen　in　der　Ganzheit　seiner　Natur　gerecht・
zuwerden｛Kants　drei　Kritiken），oder　gar，dieses　verloren　gegangene　Ganze“wiederherzu－
stel1en’’（SchiHers　Programm　der’自sthetischen　Erziehung’）．
　　　　Lavaters　Konzept　war，andererseits，auch　auf　die　“Vereinigung”des　‘‘physiologi－
sche（n）”，“inte11ektuel1e（n）’’und．’moralische（n）’’“Leben（s）des　Menschen’’gerichtet（35〕；f血r　ihn
war　der〃o峨㎝一伽舳2Mensch　der　beste　und　schOnste．Das　konnte　fOr　den　Monotheisten　nur
einer　sein：Christus．Doch　wie　hatte　dieser　ausgesehen？Es　scheint，daB　Lavater　sich　an　die
angeblich　authentische　Beschreibung　Jesu　durch　Lentulus　h盆1t，die　er　abdruckt．Er　se1bst
nennt　sie　zwar　eine　1‘alt（e）zweifelhafte　Oberlieferung”、㈱　Doch　die　von　ihm　eigens
wiedergegebenen　Christus－Bildnisse　beruhmter　Maler　folgen　meist　dem　sog．Lentulus・Typus，
dem　sich　Meister　der　Renaissance＿mit　Ausnahme　etwa　des　Michelangelo　des力伽g∫’舳
G2れc〃∫一ebenso　verpf1ichtet　sahen　wie　noch　die　Nazarener．（37〕Obwoh1Lavater　das　tra－
dierte　idea1schOne　Christusbild　von　antiken　Gdtterbildern　schroff　trennt，folg［er　sonst　dem
功26〃∫611舳Ideal　des　von　ihm　so　oft　zitierten　Wieland．㈱Der　regte　eine　neue　Hochsch飢・
zu㎎derκα肋αgα〃吻an，jener’SchO㎎utheit’，die　fOr　die　Weimarer　Klassik　so　zentral
70
wurde，dem　Wort　nach　bei　Wieland㈱、dem　Begriff　bei　Goethe　und　Schi1ler（‘‘schOne　Seele”）．
Dieser　erkannte　in　ihr，we1che　man　heute　gern　als　elit盆r，weltfremd　abtut，immerhin　ein
Konzept，die，wie　er　es　sah，u．a．durch　den　christlichen　Dualismus　bewirkte　Entfremdung
von　der　Natur　zu　Oberwinden．㈹Bei　dem　frommen　Lavater　indes　erfuhr　die　Kalokagathia
ihre．‘61〃兆〃北1一一griechische　Best飢igung”．ω〕
　　　　In　heutiger　Sicht　verr盆t　diese　Ausrichtung　aufs　altgriechische　SchOnheitsidea1aller－
dings　eine　gefahr1iche　Einseitigkeit．Nach　Kants　rein　forma1er　Bestimmung　des　Begriffs
’SchOnheit’in　der　Kγ〃枇d〃びれ〃∫后γαガ（1790）haben　z．B．Afrikaner　oder　Chinesen　je　eine
“notwendig’’‘‘andere　Norma1idee　der　SchOnheit”．㈹Lavater　dachte　eher　an　eine榊α加〃α1θ
Bestimmung．Er　wo1lte　durch　Beispiele　und　Illustrationen　belehren．Das　hieB　aber　einen
eurozentrischen　MaBstab　a1s’al1gemeinmensch1ichen’setzen，sodaB　ein　Urtei1Ober　nichtok－
zidentale　VOlker　und　Kulturen　im　Sinn　seiner　Physiognomik　notwendig　schief　sein　muB．Er
selber　war　woh1zu　sehr　Kosmopolit，um　von　seiner　Lehre　diesen　Gebrauch　zu　machen．Eine
Ausnahme　und　ein　Paradebeispiel　fOピDialektik　der　Aufk1盆rung’ist　seine　Behauptung，ein
Hottentotte＿nlcht　Lavater1＿wurde　slch　nur　der“Tyranney　emes（　）Nat1onalvorur
theils”beugen，bestunde　dieser　auf　seinem　genuinen　SchOnheitsidea1．（43〕Solche　Ansichten
waren　in　der　NS・Rassenlehre　keine　Ausnahme　mehr，sondern　die　Rege1．Das　ist　sicher　einer
der　GrOnde，weshalb　man　nach　dem　Krieg，zumindest　in　Deutschland，von　der　Physiognomik
so　lange　woh1weisIich　die　Finger　gelassen　hat．
1V
　　　　Die　Darstel1ung　von　Physiognomien　als　Ausdruck　des’inneren’Menschen，wobei　beim
Leser　eine　bestimmte’Norma1ideel　von　innerer　und自uBerer　SchOnheit　vorausgesetzt　wird，
setzte　in　den　letzten　Jahrzehnten　des18．Jahrhunderts　ein，verbreitete　sich　im19．in　vielen
okzidentalen　Literaturen　und　behauptete　sich＿trotz　antiphysiognomischer　Stromungen　wie
Expressionismus　und　Surrealismus＿noch　in　unserem．Die　Frage，inwieweit　man＿wie　im
Fa11von　Goethe，M．G．Lewis．Lermontov，E．T．A．Hoffmam，Chateaubriand，Stendhal，Ba1zac．
Melville（州＿beim　einzelnen　Autor　von　einem〃κ肋〃Einf1uB　Lavaters　sprechen　kam　oder
ob　das　schon　ganz　ub1ich　gewordene　Muster　als　Mittel　der　Erzahlkunst　einfach　benutzt
wurde，braucht　uns　nicht　zu　beschaftigen．Doch　ist　dessen　gleichzeitige　Verwendung　in
mehreren　Literaturen　a11zu　auffa11ig，aIs　daB　sie　sich　aus　zuf至11iger　Koinzidenz　erklaren
lieBe．DaB　es　gerade　groBe　Autoren　des肋α〃∫伽‘3wie　Stendha1，Balzac，Melville，Ke11er，
Tolstoi，Flaubert，Dickens，Raabe，Fontane　zu　physiognomischer　Meisterschaft　brachten，
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f直11t　besonders　ins　Gewicht．Denn　die　Annahme　eines　Inneren．das　sich　in　der　Physiognomie
α“∫drocken　so11，ist　eine　ausgesprochen〃ω〃∫f｛∫c1一θPramisse．㈹Jedenfalls　eroffnet　die
literarische　Physiognomik　ein　weites　Arbeitsgebiet　nicht　nur　der　vergleichenden　Literatur－
forschung．Um　zu　zeigen，eine　wie　wichtige　Aufgabe　sie　auch　fOr　die　Germanistik　darsteHt，
seien　nun　einige　Aspekte　deutschsprachiger　literarischer　Physiognomik　aufgewiesen．
　　　　Zu　betonen　ist　zunachst，daB　die　immer　haufigere　Darstellung伽dω〃“θ〃〃Physiogno－
mien　die　traditionel1eり伽∫｛〃舳d2nicht　einfach　abge1Ost　hat．Die　Tradition　des　idealschδnen
Frauengesichts　im　Sinn　des　Petrarkismus　setzte　sich　z．B．in　der　Romantik　fort．Der　Tierver－
gleich　kommt　im　Realismus　seltener　vor，etwa　bei　Immermann　und　Fontane㈹、w自hrend　er
dann　bei　Heinrich　Mann　und　den　Expressionisten　erneut　zu　einem　Haupttyp　der　Gesichts－
darstellung　wurde．Satirische　Zeichnung　durch　nberstarkes　VergrδBern　oder　Verk1einern
eines　Gesichtsteils　ist　nach　wie　vor　gang　und　g自be．｛47〕Ferner　ist　es　nicht　etwa　so，daB　bald
nach　Erscheinen　der　Fγαg舳肋individue11e　Physiognomien　im　genauen　Wortsi㎜in　der
ErzahHiteratur　aufgetaucht　waren．Lavater　hat　selbst　kaum　praktiziert，was　er　theoretisch
forderte．Nicht　umsonst　ben⑪tzt　er　in　den　Fγαg〃舳’舳zur　Er1盆uterung　seiner　Charakteri－
stiken　so　viele　Abbildungen．
　　　　　　（、．．）in　dieser　weder　geraden，noch　scharfen，noch　stark　gew01bten，einfachen
　　　　　　harmlosen　Stime＿wie　viel　leichter，sicherer，auffassender，entwirrender　Ver－
　　　　　　stand1
0hne　die　beigef血gte　Portr盆t2召｛cん伽“一gw盆re　gewiB　nicht　zu　erkennen，daB　von　dem　Dichter
Hermes　die　Rede　ist．㈹入hnliches　kann　man　von　der　Physiognomie　des　a1s　russischer　Offi－
zier　auftretenden　Armeniers　in　Schil1ers1）〃G2｛∫f2γ52加γsagen．㈹Auch　hier　ist　die　Los－
10sung　vom　Typ　der’Moralischen　Charaktere’noch　immer　nicht　vo1lzogen，bei　denen　an
einem　zwar　individue1len　Gesicht　doch　o〃gθ榊3伽閉刎∫c〃｛c1－2Eigenheiten，Neigungen　und
Leidenschaften　aufgewiesen　werden　sollten．Das　Gesicht　se1bst　kommt，da　seine　Zuge　auf
Allgemeines　verweisen，gar　nicht后αψ花f　zur　Anschauung．（50）Noch　bei　einem　Trivia1klassi－
ker　des19，Jahrhunderts　gibt　es　viele　solche　Beispiele．Da　hemt　es　von　einem　Cowboy1
Seine　grauen　Augen　spiegelten　Mut（．、．）、Um　seinen　Mund　lag　ein　herrischer
Zug．und　das　massige　Kinn　verstarkte　noch　den　Eindruck　der　H自rte，den　das
ganze　Gesicht　hervorrief．（5D
Einzig　der　Ausdruck“das　massige　Kinn｝bietet　hier　Anschauung．Zu　einer　Physiognomie，
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die　das　Individuum∫2肋〃kennzeichnet，gehδrt　nach　Peter　von　Matt　eine‘’Balance　zwischen
den　allgemein　bena㎜ten　WesenszOgen　des　Gesichts　und　einem　je　einmaligen，nicht　weiter
r血ckfuhrbaren，auf　kein　Allgemeines　zu　beziehenden　Konkretum（．．．）’’．㈱
　　　　DaB　sich　Physiognomien〃ω〃λ〃in　dem　von　Wieland　vorbereiteten　und　mit　Goe亡hes
W｛〃一21”一〃2｛5f〃∫L2〃η’α1吻machtvoll　einsetzenden別〃“〃gwα榊ω一immer　klarer　herausgebi1・
det　haben，ist　kein　Zufa11．Galt　es　doch　in　diesem　Genre，zu　erzahlen，wie　ein　Individuum
sich　nach　dem　eigenen　Gesetz　und　unter　den　Bedingungen　seiner　je　besonderen　Lebensum－
stande　entfaltet．Die　Physiognomien　werden　a1so　in　den　Lebensverlauf　des　Einzelnen　und
damit　in　den　Verlauf　der　Romanhand1ung　einbezogen　und　sind　damit　im　stre㎎en　Wortsim
keine　P桝γα3．Hier　wird　nichts“hervorgezogen”（仰o’γα加γθ）oder　vorgefOhrt．Von　lPortr批’
kOnnte　man　eher　bei　der“authentischen”Beschreibung　in〃cん川ktionalen　Texten　sprechen，
welche　die　ZOge　einerγ2α1θ”Person　wiedergibt，Diese　aber　grundsatzlich　von　der1伽γαγ｛一
∫c〃2〃，‘’episch　erzahlende（n）’’zu　unterscheiden、、v自re　begrifflich，venig　hi1freich，da　ja　auch
im　historischen　Roman　oder　im　Zeitroman　nichtfiktive、γω1伽γbekannte　Personen　auftreten．
Ferner　hieBe　es　woh1die　Gestaltungskraft　eines　bedeutenden　Romanciers　untersch盆tzen，
n盆hme　man　an，die“Wahrheitsverpflichtu㎎”sei　im　Fall　der　fiktionalen　Physiognomie
geringer　als　beim　so　genannten　authentischen　Portr自t．Sie　ist　eher　grOBer．Fiktionale　Phy－
siognomien　lassen　der　Phantasie　des　Lesers　weit　mehr　Spielra1」m　als　authentische　Portrats，
auf　die　diese　gewOhnlich　durch　auBerfiktionale　Vor1agen　wie　Gem盆1de　oder　Fotos　bereits
eingestel1t　ist．Umso　grδBrer　Fertigkeit　bedarf　es，das　Gesicht　einer　erfundenen　Figur　so
darzustellen，daB　sie－wie　das　getreue　Abbi1d　eines’realen’lndividuums一’authentisch’
wirkt　und　als　solche　im　fiktiona1en　Konstrukt　auch　wiedererkannt　wird．（53）
　　　　Wilhelm　Meister　kam　Mignon“nicht　genug　ansehen”：
Ihre　Bildung　war　nicht　rege1maBig，aber　auffallend；ihre　Stime　geheimnisvo11，
ihre　Nase　auBerordentlich　schむn，und　der　Mund，ob　er　schon　fOr　ihr　AIter　zu
sehr　geschlossen　schien，und　sie　manchmal　mit　den　Lippen　nach　einer　Seite
zuckte，noch　immer　treuherzig　und　reizend　genug．㈹
Diese1be　Machart　zeigen　dann　vie1e　Physiognomien　realistischer　Erzahlliteratur．
Vorausgesetzt　ist　eine’Norma1idee’von　SchOnheit．Das　unverwechse1bar　Individuelle　liegt
in　derλb〃2｛c1川πg　von　diesem　a1lgemeinen　Muster（“nicht　regelm汕ig’’，“f血r　ihr　Alter　zu
sehr　geschlossen”）（55）und　I．pathognomischen”，den　“b2ω昭吻一Charakter”（56〕betreffenden
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Beobachtungen（die　nach　einer　Seite　zuckenden　Lippen）．Jene　generelle　Charakterisierung　im
Sinn　des，Veimarer　Ideals，der　Hinweis　auf　das　Naive（．‘treuherzig”）und　auf　die　Grazie
（“reizend’’‘57〕〕，noch　ein　Oberbleibsel　des　Genres　der’Moralischen　Charaktere’，wird’in　der
rea1istischen　Literatur　seltener．Doch　noch　hundert　Jahre　nach　dem　Erscheinen　der　L2〃一
ブα1〃2stellte　Fontane　auf　den　ersten　Seiten　von　E〃Bγ｛ω’die　Titelfigur　so　vor：
（．．．）in　allem，was　sie　tat，paarte　sich1二Jbermut　und　Grazie．w自hrend　ihre
lachenden　braunen　Augen　eine　groBe，naturliche　K1ugheit　und　vie1Lebenslust
und　Herzensgnte　verrieten．
Das　Grundmuster　ist　dasselbe：Kalokagathia．Eben　diese　Idee　hatte　Schiller　dazu　veranlaBt，
seinen　Plan．in　der‘‘schOnen　Griechin’’im　G2兆サ2γ∫2加γeine　idealschOne　Frau　oκ伽’schOne
Seele’zu　gestaIten㈱，aufzugeben．Tolstoi　gelang　das　mit　der　Figur　der　Hε1色ne，Ein　Zugleich
von　kOrperlicher　SchOnheit　und　Amoral　wird　Hauptthema　aber　erst　in　der〃cα加〃c2．Die
Prototypen：Wildes　Dorian　Gray，Salome．Nur　n㏄h　f血r　den　geschmahten　B肚ger　sind　sie
verwerflich．Allein　das　Schone　gi1t．Doch　noch　im　Bi1dnis　des　gottschδnen　Tadzio　scheint
das　Weimarer　Modell　durch：“Er　ist　sehr　zart，er　ist　kranklich（．．．）Er　wird　nicht　alt　wer－
den’’．denkt　Aschenbach，als　er　die　schadhaften　Zahne　des　Lieblings　bemerkt．（59）“Auch　das
SchOne　muB　sterben”、beginnt　Schillers　W伽｛2．
V
　　　　Probleme　der　Moderne　wie　die　Erfahrmg　der　Industrie－und　MassengeselIschaft，Ent－
fremdu㎎，0hnmacht　des1ndividuums（die　Materialschlachten　des　Weltkriegs！），Wertezerfal1，
BewuBtseins・md　Sprachkrise一：sie　wurden　von　Naturalisten，vom　fr血hen　Heinrich　Mam，
von　Expressionisten　wie　Heym，Hoddis，Lichtenstein，Benn，Boldt　brutal　beim　Namen
genannt　oder　durch　eine　Bildersprache　verfremdet，die　mit　dem　Schock　des　Bnrgers　nicht
nur　rechnete，sondern　ihn　bezweckte．Ein　Hauptangriff　galt　gerade　dem　inzwischen　langst
bi1dungsb⑪rgerlich　vernachten　Gedanken　der　Kalokagathia，jener　harmonischen　Einheit　des
Wahren，Guten　und　Sch伽en．Kritik，ja　VerhOhn㎜g　des　sogenamten　bourgeoisen　lndi・
vidualismus　fanden－wie　im　Kubismus－ihren　scharfsten　Ausdruck　in　literarischen　Phy・
siognomien　oder　besser：Antiphysiognomien．Dabei　waren“peiorisiernde”（wertinfrageste1－
1ende）Metaphem（60〕im　Sinn　der　Mensch／Tier・Ana1ogie　noch　weniger　enthumanisierend　als
solche，deren’Bildspender’der　Bereich　des　Unbelebten，pur　Materia1en　ist．Das　Gesicht　des
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Professors　Unrat　wird　nicht　etwa　mit　einer　Holzmaske　verglichen，es｛∫’eine．（61〕“Sein
hohles　Auge／Starrt　wie　ein　Loch　aus　weiBem　Pergament”㈹一：in　dieser　Blick・Metapher
von　Georg　Heym　wird　der　Grundgedanke　einer　Physiognomik　in　Lavaters　oder　auch　Goe・
thes　Sinn　radikal　demontiert．Der　Kreis　hat　sich，wie　es　scheint，geschlossen．‘‘、V直r　nicht
das　Auge　sonnenhaft．／Wie　kδnnten　wir　das　Licht　erb1icken？”＿：statt　solcher　Harmonie　von
Innen　und　AuBen，Mikrokosmos　und　Makrokosmos，jetzt：keine　Seele　mehr，die“erblickt”；
nur　noch　ein　Loch，das“starrt”．Und　an　Ste1le　der　Blickmetapher　fOr　lebendige　Offenheit：
blick1ose　Todesstarre，die　Augen“ein　Paar　von　weiBen　Knδpfen’’．（63〕Radikal　antiphysiogno－
misch　ist　auch　die　Darste1lung　von　Gesichtern，in　denen　Gruppen－Konformitat，ja　gewalt－
same　Fremdbestimmung　zum　Ausdruck　kommen．In　Kafkas1）α∫∫c〃o乃hemt　es　von　einigen
Bauern＝
　　　　　　｛．．．）　der　Schadel　sah　aus　als　sei　er　oben　platt　gesch1agen　worden　und　die
　　　　　　GesichtszOge　hatten　sich　im　Schmerz　des　Geschlagenwerdens　gebildet（．．．）．（6』）
　　　　Doch　hatte　die　literarische　Physiognomik　durchaus　nicht　ihr　Ende　erreicht．Man　cha・
rakterisierte，wenn　noch　so　ironisch＿wie　Musi1（65）＿，in　noch　so　verfremdender　Sicht（Kaf－
ka，DOb1in），weiterhin　GesichterI　Thomas　Mams　Werk　ist　sogar　das　an　Physiognomien
reichste　deutschsprachige，nicht　bloB　ihrer　Menge　nach．Er　bediente　sich　virtuos　der
Methoden　realistischer　physiognomischer　Darste11ung，ohne　das　klassische　Imen／AuBen・
Schema　einfach　zu　血bemehmen．Viele　seiner　Physiognomien　sind　ironisch　oder　doch
schi1lernd・zweideutig　angelegt．Gerda，trotz　ihrer　Sympathie　mit　der　d色cadence　die　einzige
Person，dle　vom　Verfall　der　Fam111e　Buddenbrook　mcht　angekrankelt　zu　sem　schemt，wlrd
als　von“freier　und　sto1zer　Anmut’’charakterisiert．aber　auch　als．’ein　wenig　hochm血tig”．
Mit“ihrer　geraden，starken　Nase　und　ihrem　wunderbar　edel　geformten　Munde’’kOmte　sie
als　klassische　SchOnheit　gelten，deuteten　nicht－wie　bei　manch　anderen　Mannschen
Frauengestalten一“fein（e）b1直u1ich（e）Schatten’’um　die　Augen　auf　erhOhte　Reizbarkeit．（66）
Bei　Spinell　in　Tγ｛∫fα”wirkt　die　Dissonanz　zwischen　AuBen　und　lnnen　grotesk：der“ver－
weste　Saugling”als’schδne　Seele’，dem　unmusischen　B血rgerleben　nicht　gewachsen．Gegen－
Ober　Frau　Klδterjahn，die　ihre　SchOnheit，Zartheit　und　Anmut　gerade　ihrer　Willens一，ja
Lebensschwache　zu　verdanken　scheint，empfinden　wir　dagegen　fast　Bewunderung，in　die
sich　ROhrung　mischt：
（＿）diese　gewichtigen　und　warmen　Stoffe　lieBen　die　unsagliche　Zartheit，
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SuBigkeit　und　Mattigkeit　des　KOpfchens　nur　noch　rOhrender，unirdischer　und
lieblicher　erscheinen（．．．）．（I）n　der　Nahe　der　rechten　Schlafe　fiel　eine　krause，
1ose　Locke　in　die　Stirn，unfern　der　Stelle，wo血ber　der　markant　gezeichneten
Braue　ein　kleines，seltsames　Aderchen　sich　blaBblau　und　kr自nklich　in　der
Klarheit　und　Makellosigkeit　dieser　wie　durchsichtigen　Stim　verzweigte．
Dieses　blaue　Aderchen口ber　dem　Auge　beherrschte　auf　eine　beunruhigende
Art　das　ganze　feine　Oval　des　Gesichts．㈹
Bei　dem　alternden　Komδdianten　im　Tod伽γ舳2〃g　ist　der，Viderspruch　zwischen’innen’
und’auBen’andrer　Art．Der　unangenehme　Eindruck，den　er　macht，ruhrt　daher，daB　er　sich
zum“Jongling”zurechtgemacht　hat．den　Schein　als　Sein　ausgibt．㈱Ein　Musterbeispiel
dafur，wie　eine　dem　ersten　Anschein　nach　abstoBende　Physiognomie　ihr　Unangenehmes
mehr　und　mehr　ver1ieren　kann，je1盆nger　man　ihrer　Beschreibung　folgt，ist　dagegen　die
Charakteristik　Naphtas　im　Zω伽γろ〃g．DaB　sich　die　Einstel1ung　des　Lesers　auf　diese　Weise
andert．verdankt　sich　v．a．metaphorischem　Raffinement1“Scharf”　ist　dieses　“直tzen（d）’’
haBliche　Gesicht，seine“beherrschend（e）”Nase．der“schmal　zusammengenommene　Mund”，
“selbst　das　Schweigen”l　aber　auch，wie　der　Erz自hler　zu　verstehen　gibt，die“folgerecht（e）’’
“Rede’’．（69〕Hans　Castorp　ist　von　dem∫〃αγ炎inn　des　Rabulisten　schlieBlich　so　gefesselt．daB
er　darOber　die　abstoBende“∫c加〃ヵ”des　Gesichts　vergiBt．
　　　　Auch　for　die　literarische　Physiognomik　bedeutete1945kein　Jahr　Nu11．U．a．setzte　sich
die　realistische　Tradition　fort（Jahm，Koeppen，Bδl1．Grass，Weiss，Johns㎝［v．a．
ノα〃ωfαμ1，、Valser）．Bekannt　wurde　eine　Physiognomie　in　der捌2c〃γσ閉伽21．Ihr　individuell
eigentumlicher　Reiz　wird　durch　fortgesetzte　Abstriche，die　der　Erz自hler　von　der　Vorste1－
1ung’schOnes　Gesicht’macht，kunstvol1herausmodel1iert：
War　Maria　schδn？Sie　zeigte　ein　rundes　frischgewaschenes　Gesicht，b1ickte
kOh1，doch　nicht　kalt　aus　et，vas　zu　stark　hervortretenden　grauen，kurz　aber
dicht　bewimperten　Augen（＿）．Deut1ich　sich　abzeichnende　Backenknochen（．．．）
gaben　dem　Gesicht　eine　beruhigend　wirkende　Flachenm自Bigkeit，die　durch　die
winzige．aber　nicht　unschOne（．．．），vie1mehr　bei　a1ler　Zierlichkeit　wohldurchbi1－
dete　Nase　kaum　unterbrochen　wurde．
DaB　GraB　hier　das　realistische　Mode1l　nicht　unreflektiert　ubernimmt，verrat　sein　Seitenhieb
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auf　physiognomische　Glaubigkeit：Marias　Ohrlappchen　hingen“1eider　nicht　frei”・sondern
“wuchsen’’．‘direkt，（．．．）degeneriert　genug　in　das　F1eisch　unterm　Unterkiefer（＿）．um　SchlOs－
se　uber　Marias　Charakter　zuzulassen”（70）！
　　　　Recht　spielerisch　geht　Martin　Walser　mit　dem　physiognomischen　Archetyp　um．Be－
zeichnend　ist　eine　Persiflage　des　Imen／AuBen－Mode1Is　im　Roman　Hα1b2〃（1960）一Die
Schδnen　auf　Titelblattern　von　Il1ustrierten：Schδnheit　im　P1ura1，Mitte1und　Medium　der
，Verbung．ohne　jedwede　Individualit自t：
（．．．）und　schon　schwollen　ihm　sechs，acht　rotgleiBende　Lippenpaare　entgegen，
（．．．），fast　schon　aus　dem　Gesicht　fal1end（＿）．Die　hochdressierten　Wimper㎎it－
ter　erlaubten　einen　Blick　in　Verbotenes．Schau　nur　her，sa敏en　diese　Augen，
eigentlich　lassen　wir　uns　gar　nicht　gern　anschauen，aber　Du，Du　darfst　so　tief
in　uns　hineinschauen　wie　Du　willst、㈹
DreiBig　Jahre　danach．1990，heiBt　es，durch　das“durch　die　Medienbilder　flach・und　abge・
griffene　Gesicht”sei　die　Physiognomik　ans　Ende　gelangt．㈹Hatte　Rilkes　Mα〃θnoch　mit
schmerzlichem　Unterton　bemerkt，so　mancher“trage”“mehrere”Gesichter‘‘ab”，bis　die“Un－
terlage’’vorscheine，das“Nichtgesicht”（73〕，so　h筥1t　man　sich　jetzt　mit　der　Klage　Ober　den
’Eigentlichkeits’一Verlust　des　Gesichts　zur血ck．Damals，1910，wird　es　wild　expressionistisch
demo1iert，heute　eher　betont　sachlich：Gesichterl　im　Gruppenbi1d，in　ihrer　Schwund－und
Schrumpfform，vermarktbar　geschnitten．（州
?
　　　　Wesha1b　finden　Leser　aus　anderen　Kulturen　in　der　westlichen　Literatur　ihr’Bi1d　des
Eigenen’oft　diskriminiert？Die　Frage　ist　im　Fall　bewuBt　rassistischer　Verzeichnung　leicht
zu　beantworten．Aber　auch　da，wo　die　Autoren　gar　nicht　die　Absicht　haben，Fremdku1turen
zu　ver㎜glimpfen　oder　lacherlich　zu　machen，wird　der’lmago1oge’in　einem　Werk　der　ihm
fremden　Kultur　sein　Eigenes　dann　im　wOrtlichen　Sinn　diskriminiert　sehen，wenn　es　nicht伽一
d〃dw〃，sondem肋olog｛∫c〃unterschieden　wird．Unterscheidet　sich　ein　Mensch　nach
seinem　eigenen　Wil1en　von　anderen，nemt　man　ihn　einen　lndividualisten．W舳er刎，吻γ一
∫c〃〃舳，ohne　daB　man　von∫2伽2榊Se1bstverstandnis，seinem　Se1bstbild　Kenntnis　oder
darauf　Rucksicht　nimmt，so　wird　erα13Individuum　nicht　emstgenommen　oder　gar　nicht
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wahrgenommen．Das　ist　h盆ufig，nein：wohl　meist　der　Fall　bei　literarischen　Physiognomien
von　N｛enschen．die　in　der　Sicht　vorgegebener　sozialer，religiδser　oder　rassischer　Identit盆ts－
bzw．Fremdheitsmuster　vorgeste11t　werden．Das　Prob1em1舳t　sich　gar　nicht　umgehen．Man
kann　sich　ja　nur　annaherungsweise　des　eigenen　kulturspezifischen　Vorverst笥ndnisses，sei－
ner‘‘eingefleischten’1㈹‘Normalideen’，Identitats－und　Fremdheitsmuster　derart　bewuBt　wer－
den，daB　man　sie　aus　der　Distanz　betrachten，objektivieren　kann．Ein　solcher　appro－
ximativer　Versuch　ware　in　den　Kulturwissenschaften　von　einer　IEthnologie　des　EigenenI㈹
zu　leisten．z．B．bei　der　interku1turellen　literaturwissenschaftlichen　Forschung　und　Lehre．（77〕
　　　　Es　ist　schon　klar　geworden：hier　ist　die　Grenze　einer　Physiognomik，die　auf　dem　lwest－
1ichen’Gedanken　der　Individualit盆t　beruht，erreicht，Denn　diese　sollte　ja伽6〃〃〃α〃8｛2γ舳，
nichtり伽∫｛〃舳、Beschranken　wir　uns　auch　in　diesem　Fall　auf　wenige　reprasentative　Bei－
spiele　aus　der　deutschsprachigen　Literatur．Darste1lungen　von　nicht・okzidentalen　Phy・
siognomien1assen　sich　dabei　nach　drei　Haupttypen　unterscheiden．（1）Man　w自hlt　ein
’fremdes’Gesicht，das　ausnahmsweise　der　eigenen　asthetischen　lNoma1idee’nahekommt．S0
heiBt　es　in　einem　Reiseroman：
　　　　　　Von　indianisch　vorstehenden　Backenknochen　war　keine　Spur．（．．．）Die　feinge－
　　　　　　flOgelte　Nase　hatte　eher　auf　griechische　a1s　auf　indianische　Abstammung
　　　　　　deuten　kOnnen．（78）
（2）Das　fremde　Gesicht　wird．haufig　bei　kritischer　EinsteIlung　gegen血ber　der　eigenen　Ku1・
tur，idealisiert　dargestellt．So　fa1len　an　Physiognomien　von　Japanerimen　Attribute　wie〃2伽，
力伽，κ伽auf㈹，auch　BiIder　und　Verg1eiche　aus　der　Schatztruhe　des　Petrarkismus：“（．．．）
war　ihr　feines，vom　Mond　beschienenes　Gesicht　vomehm，als　ware　es　aus　Jadestein　ge・
schnitten（．．．）”（80〕．（3）Das　fremde　Gesicht　wird　in　seinerり伽∫c加〃Fremdartigkeit　herausge－
stellt　oder　charakterisiert．also　nicht　als伽d〃〃〃2〃わ2∫22〃．Damit　erscheint　es　als’pup－
penhaft’，ja’maskenhaft’（81），was　Kind1ichkeit，Mange1an　Individua1it飢oder　Verstellung
anzeigt．Das　Letztere　wird　dann　gewOhnlich　als　Ausdruck　von　Verschlagenheit　oder　Falsch・
heit　gedeutet．Es　gibt　Ausnahmen．So　malt　Karl　May　gem　die　Gesichter　von　Indianern，die
eher　a1s　aus　Tocke　aus　Selbstbeherrschung　oder　Takt　keine　Gefnh1e　zeigen，Jedenfalls　ver・
rat　die　Tatsache，daB　Autoren　so　schnell’Puppe’oder’Maske’einfallt，daB　sich　fOr　viele
die“Gretchenfrage”der　Physiognomik：‘’Kam　man　vom　Gesicht　auf　das　Wesen
schlieBen？”（82〕ganz　im’、vestlichen’Sim　beantwortet＝was　sich　nicht　zeigt．1一αけθ伽Wesen，
verbirgt　es　oder　verstellt　sich，
　　　　Nach　keinem　der　drei　Haupttypen　wird　der　Fremde　in　seiner伽d〃〃〃2〃舳Alterit鮒re一
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spektiert；auch　nicht　nach　dem　wohlwollenden　ersten：der　Ausnahmecharakter　wird　ja
durch　den　Vergleich　mit　der　eigenen’Normalidee’festgestellt．Dem　Fremden　ist　von　vorn－
herein　abgesprochen．was　man’naturlich’sich　selbst　zuspricht：personhafte　Identit自t，Man－
che　japanische　Physiognomien　in　deutschsprachigen　Werken　scheinen　Edward　W．Saids
0γ｛舳fα〃∫舳’∫一These　zu　bestatigen．Nach　dieser　ist　dem　westlichen　Begriff㎝｛舳物〃∫c1－mit
seinen　Implikationen｛〃ακα一α’，α柳〃α〃∫c1一，肋〃〃c1一，2伽力c〃’α”加γ∫’der　okzidentale　Begriff
der　PersOnlichkeit　entgegengesetzt，die　alsγα〃α一α’，2〃〃∫cκα“fω一σ閉，α〃ノ互2〃δ〃，’〃σ7〃一αr　be－
stimmt　sei．（83〕Bezeichnender　Weise　wird　ja　in　vielen　dieser　Gesichtsdarstellu㎎en　die
gewOhnlich　gar　nicht　rassistisch　gemeinte，aber　so　wirkende　Metapher．．schlitz自ugig’’
verwendet．（8』〕Hier　wird　nicht　nur　der　Eindruck’maskenhaftl　evoziert（Holz　oder　Leder
haben　Schlitze），sondern　auch　der　fur　die　Physiognomik　seit　Lavater　zur　Kennzeichnung
von　Individualit盆t　wichtigste　Gesichtstei1，das　Auge，in　seinem　signifikativen　Wert　herabge－
mindert：man　sieht　d〃cκSchlitze；der　Blick　ist　a1so　nicht　offen　und　frei．（呂5）Eine　der
wenigen　orienta1ischen　Physiognomien，die　in　ihrer　Fremdheit　belassen　und　doch　individue1l
gezeichnet　sind，ist　das　Gesicht　einer　Geisha　in　Adolf　Muschgs　Roman〃∫㎝｛舳γ伽∫
〃α∫舳．（86）Schon　die　Nennung　der　Meister　Harmobu　und　Utamaro1舳t　vermuten，daB　es　im
Japan　von　heute　kaum　mehr　der’Normalidee’∫〃伽entspricht，Es　wird　gleichsam　zum　Bild・
Z〃〃verfremdet：
　　　　　　（Sie）repr盆sentierte　einen　japanischen　Typ，der（．．。）das　Ideal　froherer　Jahr・
　　　　　　hunderte　bestimmt　hat，wie　man　Harunobus　und　Utamaros　Frauenportraits
　　　　　　entnehmen　kam．Das　Gesicht　ist　weit1舳fig（．．．）：der　Mund　eigentnmlich　klein，
　　　　　　dennoch　stark　plastisch，gleichsam　zur　Lippenblute　gerafft　und　gespitzt，mit
　　　　　　einer　spurhaften，aber　best盆ndigen　Andeutung　des　L盆che1ns．
V皿
　　　　Aber　wenn　die　Idee∫”d〃d一“舳ein　kulturspezifisch　okzidentales　Konzept　ist，ist　es
dann　nicht　nur　konsequent，so1ch　lfremdartige’Gesichterα’3unindividue11e　zu　kennzeich－
nen？Keineswegs，wenn　dabei＿unter　ethnozentrischer　G1eichsetzung　von　〃dω〃〃α舳〃
und　P〃∫伽〃6舳2〃＿ein　Innenleben　ge1eugnet，banalisiert　oder　damonisiert　wird－Es　ware
gewiB　aufsch1uBreich，japanische　Physiognomien　in　einer　westlichen　Literatur　wie　der
deutschen　einma1mit　solchen　in　japanischen　Erz自h1werken　zu　vergleichen．Nach　meiner
Kenntnis　ist　die　neuere　Literatur　Japans　fur　die　Erforschung　narrativer　Physiognomik　eine
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wahre　Fundgrube．Abe　Kobos　Dα3Gω｛c肘加∫ん〃2γ舳ist　ein　regelrechter助ツ∫｛og“㎜一兆c加γ
灰o伽α〃．㈱Zahlreiche，freilich　rechピwestlich’wirkende　Physiognomien　enth自1t　Oes　E伽2μγ一
∫伽〃6加Eγヵ1一川〃g．（88〕入1tere　Autoren　wie　Tanizaki　oder　Kawabata　streichen　dagegen　bei
ihren　Frauengesichtern　－　z．T，in　bewuBter　Reaktion　auf　eine　Verwestlichung　des　Ge・
schmacks＿traditionell　a1s　darstel1ungswOrdig　Geltendes　heraus　wie　die　Gesichtsform，die
Beschaffenheit　der　Haut，die　Nackenlinie．（89〕SchlieBen　sie　damit　an　altere1iterarische　Tra．
ditionen　an　oder　eher　an　solche　der　Malerei？Vor　der　Meiji－Zeit　habe　man　in　der　Dichtung
kaum　Gesichter　dargeste1lt，fuhrt　ein　japanischer　Fachmam　aus．（90）Mir　jedenfalls　fiel　bei
der　LektOre　des　G舳力伽αωgαfαγ｛auf，wie　reich　an　Physigonmien　dieses　jung　gebliebene
Werk　ist．Ja，an　der　Stelle，wo　Genji　zwei　Hofdamen　miteinander　vergleicht，mogen　sich
deutsche　Leser－gewiB　nicht　ohne　interkultureHe　Gewissensbisse！一an　den　Begriff　der
’schOnen　Seele’erinnern：
Die　Augen1ider　wirkten1eicht　angeschwollen．die　Nase　war　nicht　eben　sehr
ede1，das　Gesicht　hatte　eigentlich　nichts　besonders　Hobsches．Ja，profte　man
al1es　einzelnl　hatte　man　es　viel1eicht　sogar　h舳1ich　nemen　kδnnen，aber　ihre
ganze　Erscheinung　war　so　angenehm　edel　und　gepflegt，daB　sie　auf　den　ersten
Blick　gefiel　und　feiner　und1iebenswerter　dOnkte　a1s　ihre　schOne　Partnerin．（91〕
　　　　Wie　es　im　Japanischen　f血r　die肋γ2－Metapher　ein　eigenes　Wort　gibt，setzen　japanische
literarische　Physiognomien　gewiB　auch　einen　Unterschied　von　Imen　und　AuBen　voraus．Ihr
Verh自1tnis　ist　woh1anders　als　beim　neuzeitlich　okzidentalen　physiognomischen　Archetypus：
wenn　das　Innere　am　AuBeren　nicht　sichtbar　wird，konnotiert　das　nicht　schon　negativ：’Un－
durchsichtigkeit’一Ich　fand　das　intimste　Erz直hlwerk　der　frOhen　Taisho－Zeit，dessen　Titel　be－
reits　nichts　signalisiert　a1s∫2θκ∫o加∫：κo后〃o（92），bar　jeglicher　Physiognomie．
Anmerkungen
　　　Eine　Kurzfass㎜1g　der　Arbeit　wurde　am11．Mai1996bei　der　Frohjahrstagungder　Japanischen　Gesellschaft　for
Germanistik　an　der　Meiji－U皿iversitat　zu　Tokyo　vorgetragen．
（1）　Sigmund　Freud．∫f“d｛ω一〇阯∫亙ob‘｛”10Bd㎝｛1969－1973〕．Bd1－S．516．
（2）　J口rgen　Habermas．D〃声’一“030ρ＾｛∫c’1彦1）｛ψ“r3d〃〃o加”〃｛1985〕．S．391f．；Jean・Francois　Lyotard，ムo　cω！d伽ω一
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（4）
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（9）
（10）
加∫’㎜od舳蛇‘1977〕、S．7ff．；Gi1les　Deleuze／FεHx　Guattari．’Gesichtlichkeiピ．別〃〃c1一肋化∫〃2”一〇“ω畑13B芭伽δμ
2”r　P03“k、’〃∫g．γo腋〃Bo1一”｛1990〕．S．435，438，442，444－
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d　ich　sehe．’、Vie　ist　die　in　j　Ongster　Zeit　zu　beobachtende　Renaissance　d　er　Physiognom　ik　zu　deuten？｝．Frω一店皿〃〃
R“”dsc此o“vom14．6I1994．S．16．Von　einer　R　e－naissmce　von　Lavaters　Physiognomik　zu　sprechen，ist　angヒ・
sichts　der　gewaltigen　Wirkung　seines　Hauptwerks皿och　zu　seinen　Lebzeiten　durchaus　berechti虹．Zu　den　zahl・
reichen　Ubersetzungen　ins　Franzosische．Ellglische　und　in　andere　europaische　Sprachen　s，John　Graham，Lωα・
‘θ！5E∬口J5ω一P’リ∫io9－0πリ．λ∫f“dツ｛”肋2〃‘∫’0り’｛”1d20s｛1979〕，S・62，100・
　　S．da2u：Schmolders，1）05γα㎜れ‘〃．Teil　m1’Physiognomik　in　Texten．Eine　Quel1ensammlung｝、
　　johann　Caspar　Lavater，P’リ∫‘og一σπ一sc＾‘1Fr口9閉刎〃ε〃B2伽d〃〃一9d〃』f舳∫‘此舳后刎”f”‘5“”d五化”∫c此‘加“功2．
hrsg．Christoph　Siegrist〔1992〕．｛wird　das，Verk　im　fo1genden　ohne　Jahreslahl　genannt．so　ist　diese　Ausgabe
gemeint．〕
　　Dieser　Versuchung　ist　sogar　der　sonst　gewiB　nicht　des　Rassismus　verdachtige　Herder　in　seiner　Jugendschrift
’1st　die　SchOnheit　des　KOrpers　ein　Bote　von　der　SchOnheit　der　Seele？．．｛1766〕erlegen．Robert　Norton，’Racism．
History　and　Physiog－lomy．Herder　and　the　Tradition　of　Moral　Beauty　in　the　Eigteenth　Centurプ。E〃一脈〃”dλs一
肋‘〃k　一γ〃加””d一γ2〃邊肋d〃工〃〃o伽πリo閉18．肋s酬閉20．∫o此〃阯”d〃＾For∫σ｛“”9例一2阯r　L〃〃o伽”〃”dκ”’伽r92・
s‘＾｛c〃‘、Bd52，hrsg．Richard　Fisher｛1995〕．S．43・54．S．auch：Judith，Vechsler、’Lavater，Stereotype．and　Pre・
judicゼ．T’一2F口cωo∫P此ツs｛o馴σ榊ツ＝1〃〃d｛5c｛♪〃πoり1λ桝oα〃ω　’o∫o免o蜆”　Co功口r　Loリ〃〃，ed．EHis　Shookman
｛1993）．S．104－125．
　　Grahams　Verzeichnis　der　frnheren　intemationalen　Forschung　zum　lHterarischen　Portrat’‘Lω〃〃∫E∬o災，S．
41i．〕zei蚊1Die　meisten　dieser　Schriften　befassen　sich　mit　derり伽s｛〃刎d舳Gesichtsdarstellung　bis　zum18．
Jahrhundert．Eine　Ausnahme：Paul　Appe1．1〕加∫‘κ“伽㎜”g　d〃胎柳μ〃i6此刎E附c加｛”“刑g　dωハf刎30h舳i榊d〃‘∫‘伽”
Rα閉o”2〃3c免刎1870“”d1900｛1924〕．1m　a11gemeinen　ga1t：Richard　Newald．Cωむ〃o〃盾d〃d〃’∫む加”1二伽閉’〃
眺㎜d舳λ加ρ”μ閉腕5刎r　G22舳ω〃’．Bd　V1／1｛1750－1832〕，5－AufL｛1967〕．S．200：■Es　ist　noch　kaum　versucht
worden，den　Spuren　der　Physiognomik　Lavaters　in　den　Perso－lenbeschreibungen　der　Dichtung　nachzugehen一｝Die
Lage　hat　sich　seither　gear■dert．Zur　internationalen　Wirkung　und　Nachwirkung　der　Physiogllomik　auch　in　der
Literatur　s．：Graham．Lωof〃∫E∬o州｛Anm．3）．der　v．a．auf　die　franzOsische　und　a1lgelsachsische　Rezeption　ab・
ste11t；Graeme　D．C．Tytler，P伽∫｛ogtσ㎜ツ｛”‘加E〃功ω刑」Vω‘工Fω2∫o”d　F〃〃蛇∫｛1982〕：Anne－Marie　Jaton一
∫0んα舳Cω♪〃Lα〃〃κPあ〃03ψκ一Go肋5㎜o””一∫c肋ψ％γd〃P妙3｛o〃σ㎜ik，E｛”色B“db｛oμψ11加｛1988）：Shookman
〔ed．〕、丁加Focωo∫P伽s‘o”一σ㎜ツ｛1993〕．Tytler二’1t　is　certain，that　most　llilleteellth－century　men　of　Ietters　kllew
about　the　Fγαg㎜刎屹｛．．．〕’｛S．316〕．Dennoch　sei　die　offenkundige　Beziehung　zwischen　der　fiktionalen　Charakter－
Beschreibung　und　der　Physiognomik　nur　voll　welligen　Forschem　bemerkt　worden｛S．4〕．Tytler　llennt　Robert
Riemann｛Go直舳ωRα㎜o〃2c加一｛店I1902D　und　Fernand　Baldensperger｛’Les　Thεories　de　Lavater　dans1a1itt色ra－
tureirancaise’’：E’“d3∫d．’一｛∫f0〃2“〃彦roi陀、2es色rie．pp．51・91■1910D．
　　Graham，L肌1o‘〃s　E∬妙s．S．11：一The　evidence　suggests　that　no　literate　person　in　England　or　France　could
have　escaped　knowing　the　work　either　direcuy　or　indirectly．Many　artists　and　novelists　drew　on　the1avishly
iHustrated　volumes　to　support　their　own　concepts　and　use　of　the　pseudo－science．and　so　the　work　helped　change
the　forms　of　art．”
　　Zu　dieser　Behauptung　s．丁加olog｛sc加児〃1刎砂〃oμd｛ε．hrsg．Gerhard　MOller，Bd　XX｛1990），S，509．
　　Rosmarie　Zeuer，’Keine　besonderen　Kennzeichen．Anmerkungen　zur　Poetik　des　physischen　Portr飢s”，P伽∫｛o一
〃α㎜｛直㎜”d　Po〃o叙o㎜｛2．hrsg．、Volfgang　Groddeck　und　U1rich　Stadler｛1994〕．S．373・386：S．373．Zeller　setzt
den　Beginn　allerdings　zu　spat　an｛19．Jahrh．）．Zu　recht　h刎t　sie　das　Beispiel　aus　dem∫伽μ｛‘｛∬伽洲for　eine
Parodie　des　petrarkistischen　Musters｛S．375〕．Auch　die　Charakteristik　des　Don　Quijote　rEr　war　von　starker
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（11）
（12）
（13）
（14）
（15）
（16）
（17）
（18）
（19）
（20）
（21）
（22）
（23）
（24）
（25）
Konstitution，mager．von　dOrrem　Gesichte　I…1っist　kein　Gegenbeispie1．〃d｛tl｛dw〃色Physiognomie　ist　dieser　Ge・
stalt　in　der■nach－und　fertigschaπende｛n〕Einbildungsk1’aft｛．．．〕groBer　Maler　und　Zeichnel’，und，von　diesen
angeregt，in　der　Phantasie　des　Lesers　zugewachsen．｛Peter　von　Matt．．．．力r〃g｛∫’dωλ”gω｛6’一’．Zur　Literaturge－
schichte　des　menschlichen　Gesichts（1989〕，S．223〕．Zum　Fehlen　der　individueIlen　Physiognomie　in　der　engli・
schen　Literatur　noch　bei　Defoe，Richardson．Fielding　s．1Graham．工ωo屹〆s　E∬口）13．S．751nach　Tytlers　P’リls｛・
og－o㎜ツ伽’加E〃oμω一〃帆1‘’sind　am　Ende　des17．Jahrhunderts　das　idealisierte　Potr趾und　das　groteske　Por－
trat　Grundkategoriender　fiktiona－en　Charakter－Darstel1ung｛S．130〕．
　　So　Johannes　Saltzwedel　Ober　Peter　von　Matts　Buch（s．Aum．10〕in：Dos　Cω｛o〃d〃W2κP妙∫｛o叙1σ㎜｛∫c加∫
D刎肋刊伽d〃Goゼ〃〃〃〃（1993〕．S．12．Anm．18．
　　Bei　Herrscher－Portrats　in　mitte1alterlichen　Geschichtswerken　ist　bekamtlich　Vorsicht　geboten．Sie　sind　haufig
＿wie　in　Einhards　γ“ακ〃o〃〃口馴｛oder　in　Rahewins　lV．Buch　der　G25’αFれd〃｛c｛＿spatantiken　Mustern
nachgebiIdet．1m　Hinb1ick　auf　die　mittelalterliche　Kunst　eine　berOhmte　Streitfrage：waren　Darstel1ungen　Kaiser
F1’iedrichs　lI．in　Steir■und　auf　Monzen　als伽dω〃〃ε〃‘Port1’ats　gedacht？
　　Etwa：Andreas　Kauser，P〃5｛o馴σ㎜肋〃一d　Rω”o”｛㎜18．∫α此〃加”d〃たF〃5c｛“”g㎝別r工〃〃刎〃μ5c’一北此屹、Bd24
11989〕．
　　Etwa：Sa肚zwede1．DωC3∫北舳d〃W2〃．｛s．Anm．11〕
　　Etwa：P伽5｛o酬ω”加側〃Po肋o〃σ㎜化；仇㎜〃o〃、＿力州g｛“do∫λ”μ3｛‘〃．｛s．Anm．10〕
　　Gerade　sein　Unsystematisches，fragmentarisch　Gehaltenes　machte　die　immense’AnschlieBbarkeiピdes，Verkes
aus．So　glaubt　Lavater　in　seiner　langen　Besprechung　sich　Lichtenbergs　Kritik　so　zurechtdeuten　zu　kOnr■en，als
tei1ten　sie　beide　im　Grund　dieselben　Ausichten．Johann　Caspar　Lavaters　P’一y∫｛o馴㎝π｛30加F畑邸㎜刎’色2〃肋〃伽一
1阯”厚d〃〃刎∫〃刎店舳”’”棚〃”d〃刎s〃㎝〃功2，verkur嵐草rsg．von　Johan皿Mi〔hae1Anmbruster，Bd2｛1784）．S．
265－319．
　　Lavater，F畑厚㎜‘”加，z．B．S．34ff．．49f．．56．
　　Bezeichnender　Weise　ist㎜ter　d㎝’Schriftstellen1．一die　Lavater　abdruckt，um　seine　Lehre　auch　biblisch　zu
beglaubigen．Matth．5．22f。：’Das　Aug　ist　des　Leibes　Licht．Wenn　nun　dein　Augeinfa1tig　ist．so　wird　dein　ganzer
Leib　heiter　seyn：We㎜aber　dein　Aug　bose　ist，so　wird　dei皿ganzer　Leib　finster　seyn．’Joha㎜Caspar　Lavaters
p乃ツ3｛og”σπ！｛3c〃‘F7口g㎜刎屹2加r　B2伽d2〃”g　d‘7〃2”∫c此舳加””肋｛β””d＾化”∫6〃θ〃化b2．Bd3｛1787〕，S．45．
　　Zum　Wortfeld　s．SchmO1ders，Dasγ㎝〃〃、S．77ff．
　　Lavater．Frα劉伽閉屹、S．25．
　　Johann　Gottfried　Herder．λ舳血”d1加”8硯b〃d刎σ柵ク㎜”g　d〃∫〃口む加＝∫δ〃〃北＾2一γ〃加一hrsg．Bernhard　Suphan．
BdV｛1891〕．S．1－147；S．49．DerLavaterderFro”㎜舳f直scheintinHerderseinenengstenBundesgenossenzu
sehen．In　einer　der　langen　Herder－Zitationen　wird　das’Antlitz　des　Menscherr’Tafel　Gottes　und　der　Seele，
9㎝a㎜t．〃ω・”C口∫卿工ωαf2r∫P此畑榊㎝｛∫6〃F畑μ例f〃〃肋伽d舳”9d〃〃舳oハ刎k舳肋｛∫阯”d〃舳ご加”一
〃功‘．verkorzt　hrsg・von　Johann　Michae1Armbruster，Bd1〔1783），S．50ff．：S．51．
　S．dazu　Schm01ders，Dωγ㎜〃〆’、T．m．
　　Lavater．P妙∫｛o〃σ閉｛∫c加F吻♂刷2”｛2〃アB2伽d2榊”g　d〃〃舳∫6此閉店例”肋舳舳d．M閉soハ刎H功2．FaksimiIedruck
der　Ausgabe1775・1778｛1969）．Bd　IV．S－57，Zl』seiner　Physiognomik　des　Genies　s．dort　S．80・99．
　Lavater．Fπ口〃3”屹、S．33．
　Lavater，Frog㎜刎’2，FaksimiIedruck　Bd1V．S．199．Ein　Beispie1ior　orthodox　christliche　Kritik：Max　Picard，
1〕加（；r舳2舳d〃P伽∫｛o”一〇㎜肱．2．Auf1．｛1952〕．S．182：一Als｛．．．〕Christus　erschien．auBen　ein　Knecht　und　innen
ein　Gott，als　dies　mOgHch　war，daB　einer　ein　Knecht　sein　konnte　im　AuBeren，innen　aber　nicht1lur　das　Ent－
gegengesetzte，Unerwartete．sondern　das　ganz　und　gar　Andere（．．．〕，war　der　dimkte　Weg　zwischen　inllen　und
auBen　gesprengt．‘＿）　‘A〕uch　dem　Menschen　war　es　jetzt　mOglich．innen　anders－u　sein，als　er　aussah．一Vg1．
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（26）
（27）
（28）
（29）
（30）
（31）
（32）
（33）
（34）
（35）
（36）
（37）
（38）
Eichendorffs　Einwand：’Der　innere　Mensch　wird　anstatt　aller　gOttlichen　FO馴ng　uod　Leitung　aus　lauter　Lappa・
lien　und　zufalligen　Umstanden｛．．．〕konstruiert　und　erk屹rt｛．．．〕’｛zit．Nach　Tytlcr，P’リ∫｛o”一σ閉ツ．S・204f・）一
　　Georg　Christoph　Lichtenberg，’Uber　Physiognomik1wider　die　Physiognomen　zur　BefOrderung　der　Menschen・
Iiebe　und　Menschenkenntnis一，∫‘’〃ψ舳“”dBr加力．hrsg．、VolfgangPromies，Bd3‘1972〕、S．256・295；S・258・Zu
Lichtenbergs　Kritik　s．Siegfried　Frey．’Lichtenberg　and　the　Suggcstive　Power　of　the　Human　Face”，丁加Foむθ50∫
P’リs｛o”一σ㎜ツ．S．65－103．
　　Friedrich　Schil1er．Wλ16．S．1O｛Christian，Volfs　Physiognomie〕＝Martin　Stern，’Schiller　und　Lavateポ．P’リー
3‘0ρ一σπ”2””d　Po〃10”一0π“2，S．134・152．
　　Lavater．」F’r口8㎜”一蛇、S．53．
　　Lavater　verwendet　diesen　Begriff　Ofters－z．B．：Fragmente－S．133．
　　Lavater．F吻g閉‘”〃，S．145．
　　So　kann　Lavater　beifallig　Lichtenberg　zitieren＝’Es　ist　kein　daurender　Reitz　ohne　Tugend　mOg1ich；und　die
auffallendste　H舳1ichkeit　vermag　durch　sie　sich　Reitze－u　geben．die　irgend　jemand　unwiderstehlich　sind｛．．．〕．，
F畑g㎜直”’2，Bd2‘1784），S．317．
　　S．dazu　etwa：Jacques　Derrida．G〃㎜㎜o’o’o切‘，obers．von　HI－J．Rheinberger　und　H．Zischler，2．Auf1．｛1988〕．
S．59ff；D｛‘∫“閉閉色“”d　d03Pκ伽一σ榊例一．ObersI　von］I　HOrisch‘1979）．S．134if．1Paul　de　Llan．“Rhetorik　der
Tropen｛M4郷6伽〕“，λ〃彦g〃｛舳伽s工ω伽3，Obers．von，V．Hamacher　und　P．Krumme｛1988〕，S．146・163：S．510
f．）．Lavaters　Stellung　in　dieser　Frage　ist　al1erdings　ambivaIentI　Einerseits　bestimmt　er　das’AeuBerliche’als‘‘die
Endung．die　Granzen　des　lnnern’’und　damit　das’1nnre1’als‘’eine　unmi肚elbare　Fortsetzung　der　AeuBern1．．
wodurch　eine　Uberwindung　der　uberkommenen　Innen／AuBen・DuaHtat　zumindest　angedeutet　wird．Andererseits
nennt　er“aHes　AeuBere”einen’λ“sd伽c店von　der　Beschaffenheit　des　lnwendigen11．Damit　erscheint　beides　wie－
der　als　geschieden　und　die　See1e＿∫肋加〃des　Sich－AusdrOckens＿als　von　l〕Oherem　Rang．
　　Hans－Georg　Gadamer，Wo此r伽〃〃〃〃直肋o伽、G川〃刎μ2伽〃力κ〃050声’一｛∫む此刮一〃伽刑〃〃“后，2．Auf1．（1965〕．S．
277ff．
　　S．dazu：Peter　Utz．Dα∫λびGE〃〃d　dω0〃R｛㎜T2〃．1二伽7〃i∫6加∫伽”ωωo片川助㎜“”厚伽d〃Go岳肋砿2〃｛1990〕．
S．23．Utz　schreibtl“Ausgerechnet　in　dem　Mome皿t，wo　die　historische　E皿twicklung　das　bOrger1iche　lndividuum
ins　Zentrum　des　emanzipatorischen　Denkens　r口ckt．erscheint　dieses　neue　Subjekt　der　Geschichte　in　seinen　Sin・
11en，dort　aIso．wo　es　sich　in　Beziehung阯r　We肚setzt，in　fOnf　Fraktionen　getEilt．Dies　bIeibt　sein　herausfordem－
der　WidersPr1』ch　und　sein　Anspruch　an　phiIosoPhisches　und　asthetisches　Denken：daB　das’neue”Subjekt　nicht
halt，was　sein　Begriff　verspricht：11ndividuum’＿Idas　UnteiIbare’．’’（S．38）Diese　zentrale　Problematik　wird　be－
sonders　a1」genfa11ig　in　Lavaters　Physiognomik．Umso　mehr　Oberrascht．daB　Utz　sie　nicht　einmal11ennt．
　　Lavater，F畑”㎜直”fε，Bd1｛1783）．S．14．
　　Lavater，Fm”㎜刎f‘．Faksimile－Druck，Bd　IV，S．428．S．auch：Schm01ders．Dωγσn〃’2“，S．26，187f．
　　Lavater，F閉g閉刎｛2，Faksimile－Druck．Bd　IV．S．433－456．Zur　Entstehung　des　traditione11en　Christus－Bildes　s．
die＿soweit　ich　sehe＿immer　noch　grOndlichste　DarsteHung＝Nikolaus　M口11er．Stichwort’Christusbilder’，
肋o’ε”cツ〃o〃伽埋皿r仰o’ω’ω“∫c加丁伽o’o厚｛2”〃κ伽’一3，begrondet　von　J．J．Herzog．3．Auf1．｛1896・1913）、Bd
IV．
　　Lavater，F柵2㎜刎’3，Faksimile・D川ck，Bd　IV．S．434，169・175．Begeistert　Obemimmt　er　die　Parole’Edle　Ein・
falt！Stme　GrOBeザ｛S．171〕．Seine　eigne’Erklamng”des“schOnen　Gesichts「S．477〕sowie　AbbiIdungen’schO－
ner’Manner　und　und　Frauen（S．125，317〕verraten　das　klassisch　griechische　Vorbild．Andererseits　hat　er　an
dem　idealschOnell　klassischen　Profil　manches　auszusetzen：’｛．．．）〔So）ein　kaltes．1eeres．pratensioses，fades，
steinernes．herzloses，statOenhaftes　Gesicht”！Er　hielt　es〃〃fOr　nicht“natOrIich1’、nichti皿dividue1l，f口r　einen
Typus．F〃邸㎜刎’直．Bd3｛1787〕．S．266．s．auch286，305．
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（39）　S．dazu：Hans　Schmer．D〃B‘μ｛∬d〃’s‘ハ伽”一∫〃’〆伽∫‘㎜d〃s加｛Wiε’α”d〃”d伽d〃d〃姑”舳工””””dω
　　　　18．力此rハ“”d〃’3：C2π”o”｛s‘伽∫伽d｛刎．H．44｛1926〕．Die　Kenntnis　der　Arbeit　verdanke　ich　MlNAM10Zl　Shin’一
　　　　ichi｛Himeji〕．
（40）　S．：D加Cδ〃〃Cr｛2〃舳’o刑d3undびb〃洲直伽肋2〃∫c1叱Er2｛〃〃”g〃s〃舳∫c此舳，Brief6．Zum　Vorwurf　des　Eli．
　　　　t且ren：vergessen　wird　dabei　etwa　die　Ballade∫oho””o∫‘凸舳，mit　der　Goethe　diesem　Bauemmadchen－der
　　　　’SchOnen　Guteバ．ein　Denkmal　gEsetzt　hat．
（41）　Karl　Pestalozzi，’’Von　der　Harmonie　der　moralischen　und　kOrperHchen　SchOnheit一．Lavater　und　die　schOne
　　　Grafin　Branco11i，、E肋破“”dλ3肋4砒．S．31－42：S．37．1σ〃〃∫fκ此＾“”gvon　mirI
（42）　Immanuel　Kant．κ7伽ルd〃σ〃州∫㎞o皿1W”肋伽12Bd例，hrsg．、Vilh61m，Veischede1．Bd　X｛1964〕，S．151．
（43）La・ate・．F畑帥舳一S．48．
（44）　Zu皿EinnuB　auf　Romanciers　s．：Graham，ムω〃〃3E∬妙∫．S．110，117ff．．123、
（45）　Soweit　ich　sehe．hat　die　komparatistische　Realismus・Forschung　die　Physiognomik　als　Pmblem　noch　gar　nicht
　　　thematisiert，In　dem　umfa㎎reichen　Werk　von　Hans　Vi1mar　Geppert　wird　sie　Oberhaupt　nicht　erwa㎞t．Geppert，
　　　　1〕〃ω〃∫“∫c加W39．F㎝π㎝灼μ舳〃刎肋邊〃舳b勿肋螂，1）〃舳．H〃φ．κ・〃κ肋o加舳dα”〃舳λ・1㎝刎
　　　　dω19．∫ohf此〃”d〃灼｛1994）．
（46）　Z．B．heiBt　es　in　der　Selbstcharakteristik　Immermanns．der　als　Beschotzer　M伽chhausens　in　die　Romanhand．
　　　lu皿g　eingreift：■Er　besaB｛＿〕eiIlen　feingespaltenen　Mund．um　den　sich　ironische　Falten　wie　junge　spielende
　　　Schlangen　gelagert　hatten．die　jedoch　nicht　z1』den　giftigen　gehorten．”Kar1］mmerman皿．ル肋伽此此o”s舳、E切2C3一
　　　∫c免化’一屹伽λ閉凸ωk刎，hrsg．Peter　Hasubek‘1977〕．S．544．Folltane　spricht，Ion’Kakadugesichtem”．W〃加伽5
　　　Bd舳，hrsg．R．Bachmanll　ul1d　P．BrambOck（1974）．Bd4．S．196．
（47）　Vgl．von　Matt，．．．力γ〃g｛“d口5λ”gω北〃．S．241．
（48）La・at・・．F畑〃舳．S．231f．
（49）S・hill・・，M16，S，53f．．S．d…1Ka・…．P伽・1螂㎝1セ舳〃㎝口。，S．198．
（50）S．dazu：Wolfga㎎Mart㎝s．’Moralische　Charaktere”．〃畑榊㎝伽舳d　P舳卿㎝｛2，S．1－15．Zm
　　　a11mahlichen　Ubergang　von　der　Typen－zur　IndividualdarsteHung　s．＝Verena　Ehrich－Haefe1l．’IndividuaHtat　als
　　　narrative　Leist㎜g？Zum　Wande1der　Pers㎝㎝darstellung　in　Roman㎝um1770＿Sophie　LaRoche，Goethe．
　　　Lenz川、P妙∫｛o酬σ閉｛‘加”d　Po肋o〃σ㎜｛‘，S－49・75．Nach　Tytler　bekam　die　Chamkter・Darste1lung　im　deutschen　Ro・
　　　man　erst　in　den90er　Jahren　wahrhaft　physiognomisches　Gepr昌ge｛P妙3｛oμo”収伽f加E〃oク伽”〃ωε’，S．160〕．
（51）　Kar1May．、Vinnetou〔1960〕．S．357．
（52）・o・M・tt、．．．〃1姉1伽ル2・・舳．S．97．
（53）・㎝Matt，〃9榊d。∫ル9・・舳．S．73．
（54）　Johann，Volfgang　Goethe．’Hα刎b〃亙〃λ洲8ob2’．Bd7．S．98f．’
（55）　Zeller．’Keine　besonderen　Kenn！eichen｝．S．377：’Es　sind　sozusageIl　jene　Details．die　von　der　idealen
　　　SchOnheit　abweichen，die　uns　das　Portrat　realistisch　erscheinen　lassen．｝
（56）La・ater．F・口〃舳．S．275．
（57）　Wie　Beispie－e　des　G㎡m閉∫〃例W肪蛇r舳o＾∫belegen，war　mit　diesem　Wort　das∫｛”〃｛〃2Moment　der　Qualitat
　　　κ｛2舳ddamals　noch　mitgemeint．
（58）　S．dazu　Schillers　Briefwechse1mit　Charlotte　und　KaroIine　von　Lengefeld　i皿：〃λ16．S．419f．Pikanter，Veise
　　　tut　Karo1ine　den　Plan　mit　einem　Argument　ab．das　in　der　Konsequenz　von　Schillers　eigenem　Konzept　der　Ka－o・
　　　kagathia　liegt：’Ich　kann　mir　eine　liebenswOrdige　SchOnheit　nicht　recht　denken　ohn－a1le　moralische　Grazie．，S．
　　　dazu：Kauser．P’リ∫｛o”一〇榊破“〃R㎝一口”、S．234f．．Kauser　scheint　anzl』nehmen．der　Brief　sei　von　Schil1er　se1ber
　　　｛S．233〕．
（59）　ZeHer　sieht　dagegen　an　Tadzios　Physiognomie“kein　einziges　individuelles　Merkmal”．｛■Keine　besonderen
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（60）
（61）
（62）
（63）
（64）
（65）
（66）
（67）
（68）
（69）
（70）
（71）
（72）
（73）
（74）
（75）
（76）
（77）
（78）
（79）
（80）
（81）
（82）
（83）
Kennzeichen■，S．378〕．
　　S．dazu：Karl　LudwigSch皿eider．D〃b“dhoグ2λ“5d㎜‘店｛1d”一D此〃阯”身刎α脈2”り榊∫．C3〃g　T伽”∫“”d　En一∫’
∫屹〃〃s．3．Aufl．‘1968〕，S．65．
　　Heinrich　Mann，1〕ro火∬‘πσ，π〃．Z〃∫c’一舳d舳Ro∬刎二一γ〃左o洲〃o’1り”10Bd例｛1976〕．S・155・1n　dem　Gedicht
∫雌〃〃von　Alfred，Volfenstein∫｛”d　Gesichter　ln　der　StraBenbahn’Fassaden■．
　　Aus　GeorgHeymsGedicht∫肌・ω一〃olo．
　　Aus　Heyms　Gedicht1）〃B“”伽一
　　Franz　Kafka，Do∫∫‘刎o旭＝κr“．λ”∫g．Hrsg．J．Born　u．a．｛o．J．〕、S．39I
　　Ze11er．’Keine　besonderen　Ke皿nzeichen，．S．381f；von　Matt．一。。力7“g｛∫’do∫A”μs｛6’一’．S．163ff．．175－182．
　　Thomas　Mann．B〃d醐broo店∫二CW｛1956〕，Bd1，S．298．
　　Thomas　Man－1．Tr｛∫屹”：CW｛1956〕．Bd9．S．128－175；S．131．
　　Thomas　Mann，D〃Tod伽γ”蛇伽g：CW｛1956〕．Bd9．S．455－537；S．471．
　　Thomas　Mann，D〃Zo〃〃b〃厚G，V｛1956〕．Bd2，S．528．
　　Gunter　Grass，1）｛色B如6〃rσ㎜閉‘＾W〃后o”∫gob岳伽10月d刎，hrsg．V．Neuhaus｛1987）．Bd2．S．317．
　　Martin　Walser，肋版〃．Bd1，S．313．Walser　verwendet　bei　sein㎝literarischen　Physiognomi㎝gem　ein　iro－
nisch　u皿schreibendes　Verfahren　wie＿das　wOrde　er　nicht　gem　hOren！＿Thomas　Mann．Seiner　Metaphorik
dienen　als’Bildspender’｛Hara1d，Veinrich〕h自ufig　die　Bereiche　der　Natur，der　Technik　und　der　Kunst，Zah1・
reiche　Physiognomien　dieser　Art　finden　sich　z．B．in　Eκ㎝加P’一伽〃∫b〃g，〃o〃〃〃、Dα3E｛”此o州、
　　Martin　R．Dean．λ“肩〃㎜伽E伽∫σ“柵〃（1990〕，S．52．S．dazu：Zeller．’Keine　besonderen　Kennzeichcn一、S．386I
　　Rainer　Maria　Rilke，1”5芭’W〃后α洲〃b2伽12Bd刎｛1976〕．hrsg．Ri1ke　Archiv，Bd11．S．711f．
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